SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 875/2014-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG
. -ostipeného advokatom JUDr. Richardom Bauerom, ktory kona

v mene Advokatskej kancelarie Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 28/06 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 875/2014-19 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na d’alSie konanie staznost’ ||| G0 (Ialej aj ,.staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 28/06

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplynulo najmi, ze
«Ako vyplyva z obsahu spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11C/28/2006
stazovatel’ podal navrh na zacatie konania ,,... o vyslovenie neplatnosti zmluvy o vydanie

‘

veci... “, v ktorom dochadza k prietahom v konani okresnému sudu... (dalej len ,,navrh*),
pricom podla zisteni advokdta namietané konanie nie je ku dnu dorucenia staznosti
ustavnemu sudu (dalej len ,,staznost*) pravoplatne skoncené, je poznacené neefektivnou
cinnostou okresného sudu, ako aj jeho necinnostou, co v konecnom dosledku sposobuje
zbytocné prietahy v namietanom konani. Predmet namietaného konania nie je podla
stazovatela skutkovo, a ani pravne zlozity. Konanie svedci o nesposobilosti porusovatela
konat bez zbytocnych prietahov a rozhodnut podla moznosti, uz na prvom pojednavani.

(...) okresny sud v casovom obdobi od podania navrhu dna 28. februdara 2006 do dna
podania staznosti, teda 9. juna 2014 teda v obdobi takmer viac ako 8 rokov v skutkovo
a pravne jednoduchej veci nielenze meritorne nerozhodol, ale ani neuskutocnil efektivne
pojednavanie vo veci. Uvedené nesvedci o schopnosti okresného sudu konat’ plynule, bez
zbytocnych prietahov za sucasného odstranenia pravnej neistoty stazovatela a vo veci
rozhodnut. Navyse v tomto casovom obdobi zjavnym pochybenim zo strany okresného sudu,
a to jeho mesustredenou cinnostou pri rozhodovani a zistovani a rozhodovani o pobyte
stazovatela, ako aj zbytocnym ustanovenim opatrovnika, ktory navyse nezistil podstatné
pochybenie okresného sudu, ktoré bolo neskor po odvolani stazovatela napravané, okresny
sud zavinil neprimerané prediZenie namietaného konania ¢im spésobil zbytocné prietahy

v namietanom konani. »



2.1 Vzhladom na to, Ze v napadnutom konani dochddza podl'a nazoru staZovatel’a
dlhodobo k zbytocnym prietahom v konani, domaha sa priznania primeraného
zadost'uCinenia z tychto dovodov:

,, Nateraz je tazké vycislit celkovi moznu majetkovi ujmu spésobenu stazovatelovi
neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného sudu v namietanom konani, no uz teraz
mozno konstatovat, Ze ani pripadny rozsudok vo veci samej v namietanom sudnom konani,
ktory by vyhovoval stazovatelovi, uz nemusi splnit' svoj ucel poskytnutia ucinnej pravnej
ochrany opravnenym zdaujmom stazovatela vo vztahu k ndhrade majetkovej ujmy, aj
s ohladom na casovy odstup.

Stazovatel Ziada, aj s prihliadnutim na predmet namietaného konania, o priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume 5.500 EUR z dovodov uvedenych
v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobil
a neustale sposobuje staZovatelovi majetkovii ujmu znacne prevySujucu sumu
pozadovaného financneho zadostucinenia. Je potrebné uviest, ze okresny sud vie v akom
postaveni sa stazovatel’ dlhodobo nachadza, no aj napriek tomu odmieta poskytnut sudnu
ochranu jeho pravam a oprdavnenym zdujmom Vv namietanom konani a navyse za
sposobovania zbytocnych prietahov v konani.

Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznika teda nemajetkova ujma
spocivajuca najmd v pocitoch totalnej neistoty a bezmocnosti zo stavu nielen v namietanom
konani, ale uz aj v inych konaniach pred okresnym sudom a redlneho vynesenia rozsudku
o neplatnosti darovacej zmluvy, ktoré trva neprimeranu dobu takmer deviatich rokov,
pricom sa v namietanom konani nejednd o skutkovo a ani pravne zlozitu vec, ked’ prislusny
sud v namietanom konani o jeho ndaroku k dnesnému dnu pravoplatne nerozhodol a podla
jeho ndzoru pokracuje v neefektivnej cinnosti a necinnosti, ¢im mu nepriamo brani
v realnom uplatneni a realnom vymozeni nim uplatnenych prav.

Vzhladom k uvedenému staZovatel' Ziada ustavny sud o priznanie primeraného
financného zadostucinenia, a to s cielom dovrSenia ochrany porusenych namietanych prav
v posudzovanom pripade, pretoze ma za to, Ze v namietanom konani k poruseniu doslo
sposobom, ktory si vyZaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalsie konanie

bez pokracujiiceho poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Stazovatel rovnako



Ziada aby ustavny sud pri urceni financného zadostucinenia vychadzal dorazne zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlive financné zadostucinenie podla ¢l. 41

¢

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

2.2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti sa staZzovatel’ doméha, aby ustavny
sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Mgr. _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..), ako aj prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/28/2006 porusené boli.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/28/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mgr. _ financné
zadostucinenie v sume 5.500,- EUR, ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Mgr. _ trovy pravneho
zastupenia v sume 876,87 Eur(...) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Bauera,

Sturova 27, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3010/2015 z 9. janudra 2015
(ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v napadnutom konani) a pravny

zastupca st'azovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 2. marca 2015.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom pripise uviedla:

«(...) Ohladne skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, procesnych ukonov vykonanych
v spise, prekazok konania podla § 107 O.s.p., prietahov sposobenych stazovatelom, resp.
siidom, a inych okolnosti majiicich vplyv na dizku konania, sa v plnom rozsahu stotoZiujem
s vyjadrenim sucasnej zdakonnej sudkyne JUDr. Jeannette Hajdinovej, ktoré Vam v prilohe
tohto listu zasielam.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani prijatej

staznosti a suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
L ustavny sud*), o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”), ustavny sud upustil od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci. (...)»

3.2 Zakonna sudkyna JUDr. Jeanette Hajdinova popisala chronologiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Ustavnii staznost podal ,,-“ - aj Ustavny sud SR v uzneseni ¢. k.
1L US 875/2014-19 zo diia 11.12.2014 oznacil stazovatela ako JJJj* | ro
navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/28/2006 je
,,.“ - Vychddzam z predpokladu, Ze stazovatel' v konani pred Ustavnym siidom SR
a navrhovatel’ v konani pred Okresnym sudom Bratislava [ sp. zn. 11 C/28/2006 je totoZnou
osobou a doslo len k chybe v pisani (nie je vsak zrejmé, v ktorom konani doslo k chybe
v pisani, pretoze navrh vo veci sp. zn. 11 C/28/2006 podpisal navrhovatel osobne a ustavnii
staznost'  podaval pravny zastupca navrhovatela). Vzhladom na skutocnost, zZe
navrhovatelom vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C/28/2006 je . - budem ho

v tomto vyjadreni aj tak oznacovat.

Spis sp. zn. 11C/28/2006 vo veci navrhovatela: Mgr. - narodeny -

bytom v - _ proti odporcom: 1) Hlavné mesto SR Bratislava,

so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1, 2) Sloboda zvierat (asanacny podnik

s vwdavatelskou cinnostou), || N NGB so sidlom v Bratislave, Milynské nivy 37,

zastupeného advokatom || G ;0 s//on v Bratislave,
_ o navrhu navrhovatela na vyslovenie neplatnosti zmluvy a o nariadenie

predbezného opatrenia, som prevzala na zaklade Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava I na rok 2013 ucinného od 6.novembra 2013.

V konani predo mnou konali sudcovia Okresného sudu Bratislava 1: JUDr. Mariana
Harvancova a JUDr. Branislav Kral. Nedovolim si podat’ vyjadrenie k casovym ukonom
svojich predchodcov v predmetnej prdavnej veci suvisiacim s mierou ich zataZenia,
pripadnou praceneschopnostou, suhrnom pravne narocnych veci, plnenim dalsich

pracovnych povinnosti, a podobne.



Z dovodu prehladnosti som rozdelila svoje vyjadrenie na dve casti:

1) konanie o navrhu vo veci samej,

2) konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Ad 1) Navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo dna 27.2.2006, dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I dna 28.2.2006, domdhal zrusenia zmluvy uzatvorenej medzi
odporcami v prvom a druhom rade na asandciu zvierat v Bratislave z dovodov, Ze je
spolocensky zdujem na tom, aby bolo meno, identifikacné cislo a prava a povinnosti
odporcu v druhom rade urcené tak, aby neprichadzalo k porusovaniu prav tretich osob na
ujmu zvierat, zaroven sa domahal nariadenia odporcom v prvom a druhom rade, aby vydali
vSetky psy, fenky a Steniatka navrhovatela, ktorymi su krizence No a Dobermana v 6. stupni
pribuzenskej plemenitby v pocte 9 kusov (6 tmavopadlenych s vyzorom No, 3 s Cervenym
palenim s vyzorom Dobermana), 14 suciek (2 cierne s vyzorom No, 1 s pdlenim a vyzorom
No do zlta, 11 suciek s vyzorom No s tmavohnedym pdlenim), 10 Ssteniatok (9
tmavopalenych s vyzorom No, I Cervenopdlené s vyzorom Dobermana), teda spolu 33 psov,
ktoré odporcovia drzia neopravnene v utulku na Poliankach v Bratislave alebo na inom
nezndamom mieste, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V navrhu na zacatie konania
navrhovatel uviedol ako adresu svojho bydliska: - _

Vzhladom na absenciu ndleZitosti ndavrhu na zacatie konania sud uznesenim ¢. k.
11 C/28/2006-16 zo dna 14.3.2006 vyzval navrhovatela podla § 43 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) na
odstranenie vad podania v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia tak, ze navrhovatel:

- oznaci odporcu v druhom rade tak, aby mal pravnu subjektivitu a to v sulade s jeho
nazvom zapisanym v prislusnom registri,

- uvedie Specifikdaciu petitu, presné znenie vyroku sudu tj. ako Ziada, aby sud
rozhodol, tak aby vyrok rozhodnutia sudu bol vykonatelny, zosuladi ho s pomenovanim
urcovacej zaloby podla zahlavia navrhu,

- uvedie, Ci znenie Zalobného petitu, ktorym sa domadha nariadenia riadnej
starostlivosti o psy odporcom, md sud povazovat za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP,

- z celého obsahu zalobného navrhu nie je zrejmé, z akého dovodu povazuje zmluvu

za neplatnu, ¢i je zmluva v rozpore so zakonom a ktorym, ¢i zmluva neobsahuje potrebné



naleZitosti, pripadne zdakon obchadza, a pod. Z tohto dovodu riadne zdovodni, z akého
pravneho dovodu ma byt zmluva zrusend,

- zdovodni naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe,

- predlozi listinné doklady, na ktoré sa odvolava, a to zmluvu z 30.8.2002, ktorej
zruSenia sa domdha, doklady zdovodnujuce, zZe odnaté psy ma vo svojej dribe odporca
v druhom rade.

Navrhovatel bol v citovanom uzneseni pouceny o nasledkoch neodstranenia vad.
Navrhovatel prevzal uznesenie dna 17.3.2006 a reagoval nan podanim zo dna 20.3.20006,
v ktorom uviedol, Ze nariadenie riadnej starostlivosti o jeho psy je navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Okrem toho Specifikoval petit navrhu nasledovne: ,,ndvrh na
vyslovenie neplatnosti zmluvy “ a uviedol dalsie skutocnosti.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-26 zo dna 19.4.2006 odmietol
podanie navrhovatela v casti o urcenie neplatnosti zmluvy dorucené Okresnému sudu
Bratislava I podla § 43 ods. 2 OSP. Dévodom odmietnutia podania bolo neodstranenie vad
podania - navrhovatel’ nedoplnil, ani neopravil neuplné podanie v casti o urcenie
neplatnosti zmluvy, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konanie;
ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat.

Navrhovatel podal dna 5.5.2006 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
11C/28/2006-26 zo dna 19.4.2006 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
3Co0 246,247/2006-38 zo dna 28.2.2007 uznesenie prvostupnového sudu ako vecne sprdavne
potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 11C/28/2006-26 zo dna 19.4.2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co 246,247/2006-38 zo dna
28.2.2007 nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.5.2007. Od tohto datumu neprebieha konanie
v merite veci (o urcenie neplatnosti zmluvy), a preto od 14.5.2007 v nom nemozZe dochadzat
ani k prietahom. Podla mojho nazoru od podania navrhu do pravoplatného skoncenia veci
v jej merite sud nekonal s prietahmi, ale plynulo, o com svedci aj obsah spisu Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 11 C/28/2006.

Ad 2) Navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo dna 27.2.2006, dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I dna 28.2.2006, domahal aj nariadenia predbezného opatrenia
v tomto zneni: ,,odporcom sa dalej nariaduje riadna starostlivost o vyzivu vSetkych vyssie

uvedenych psov a Steniatok do pravoplatného vyroku rozhodnutia vo veci samej. “



Vzhladom na absenciu ndlezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-16 zo dna 14.3.2006 (citovanym aj pod bodom Ad 1), okrem
iného, vyzval navrhovatela podla § 43 ods. 1 OSP, aby uviedol, ¢i znenie zalobného petitu,
ktorym sa domaha nariadenia riadnej starostlivosti o psy odporcom, md sud povazovat za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel prevzal uznesenie dia 17.3.2006
a reagoval nan podanim zo dna 20.3.2006, v ktorom uviedol, Ze nariadenie riadnej
starostlivosti o jeho psy je navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Na Okresnom sude Bratislava I je okrem konania sp. zn. 11C/28/2006 vedené aj
konanie sp. zn. 11C/21/2006, v ktorom je navrhovatelom tiez Mgr. - a odporcami
Hlavné mesto SR Bratislava a Sloboda zvierat. V konani sp. zn. 11 C/21/2006 sa
navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia v zneni ,,Odporcom sa nariaduje
riadna starostlivost' o vyzivu psov navrhovatela DOBERMAN v 6 st. v pocte 9 ks do

¢

pravoplatného vyroku rozhodnutia o veci.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 11 C/28/2006-25 zo dna 19.4.2006 zastavil
konanie o predbeznom opatreni navrhovatela z dovodu prekazky litispendencie, pretoze
konaniu o nariadenie predbezného opatrenia sp. zn. 11 C/28/2006 predchadza konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C/21/2006.

Navrhovatel podal dna 5.5.2006 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
11 C/28/2006-25 zo dna 19.4.2006 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
3Co0 246,247/2006-38 zo dna 28.2.2007 uznesenie Okresného sudu Bratislava [ ¢. k.
11C/28/2006-25 zo dna 19.4.2006 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
odovodnil zruSenie prvostupniového uznesenia tym, Ze Vv nom neexistuje prekdzka
litispendencie a Ze prvostupiiovy sud ma odstranovat vady ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Az po odstraneni vad bude prvostupnovy sud posudzovat dévodnost
naroku na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Bratislava I je ndzorom
Krajskeho sudu v Bratislave vyslovenym v tomto uzneseni viazany podla § 226 OSP. Spis
bol prvostupnovému sudu vrateny dna 3.5.2007 a navrhovatel prevzal uznesenie krajského
sudu dna 14.5.2007 na adrese. || KGR

Navrhovatel poziadal dna 11.5.2006 o oslobodenie od sudnych poplatkov a dna
15.5.2006 sudu dorucil vyplnené tlacivo na preukdzanie jeho pomerov. Okresny sud

Bratislava I uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-40 zo dna 27.6.2007 (po vradteni veci z krajského



sudu) nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel prevzal
citované uznesenie diia 9.7.2007 opdt na adrese: | KNG < s
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9Co0/80/2009-50 zo dna 30.4.2009 uznesenie
prvostupnioveho sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelovi
potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatelovi bolo uznesenie dorucované na adresu
v _ kde ho aj dina 9.7.2009 osobne prevzal.

Okresny sud Bratislava I vyzval navrhovatela uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-52 zo
dna 24.11.2009 na odstranenie vad ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze

- uvedenie, ¢i sa navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal
nariadenia riadnej starostlivosti o psy odporcom, viaze k navrhu na zrusemie zmluvy
uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, resp. k navrhu na vydanie
vSetkych psov, feniek a Steniatok navrhovatela,

- presné oznacenie psov, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, tak aby ich bolo
mozné jednoznacne identifikovat’ (napr. uviest cisla stitkov umiestnenych na obojkoch psov;
mend, na ktoré psy reaguju, a pod.)

- uvedenie, coho sa navrhovatel presne domdha (¢o vSetko mad zahrnat riadna
starostlivost’ o psy, akou formou sa ma poskytovat, atd'),

- opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia

- uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktoréemu sa ma poskytnut’ ochrana,

- listinny/é doklad/y, preukazujuci/e skutocnost, ze odnaté psy ma vo svojej drzbe
odporca v druhom rade, nakolko z listu Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprdavy
zodna 16.8.2005 tato skutocnost nevyplyva. Navrhovatel bol pouceny o ndasledku
neodstranenia vad podania.

Navrhovatelovi bolo toto uznesenie dorucované na adresu v - _
(inu adresu navrhovatel sudu doposial’ neoznamil). Sudu sa dna 21.12.2009 vratila zasielka
neprevzata s poznamkou posty Bratislava 1 , adresat je neznamy“. Z toho déovodu sud
zistoval adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu navrhovatela v Registri
obyvatel'ov SR, Socidlnej poistovni a v Ustrednej evidencii viziov v Bratislave. Na zdklade

tychto dopytov sud zistil, Ze navrhovatel' nie je vo vizbe ani vo vykone trestu odnatia

slobody, Ze md hldseny trvaly pobyt na adrese: [ N NN - T



- (ozndmenie Registra obyvatelov SR zo dna 25.2.2010, lustracia v Socidlnej poistovni
zo dna 27.1.2010, lustracia v evidencii vdzinov zo dna 27.1.2010). Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel nenahlasil pripadnu zmenu svojho pobytu ani ohlasovni pobytu, ani Socialnej
poistovni, ani Obchodnému registru Okresného sudu Bratislava I a este dina 27.7.2011 sa
v nom nachadzala adresa bydliska navrhovatela na _ v - . L
123,124).

Na zaklade tychto zisteni sud opdt dorucoval uzmesenie na odstrdnenie vad

navrhovatelovi na poslednii znamu adresu. ||| KGR Zisic/kq sa diia

6.5.2010 znova vradtila sudu nedorucend s poznamkou posty Bratislava 1 , adresadt je,
neznamy“. Ndsledne sud ustanovil navrhovatelovi opatrovnicku || KGN
sudnu tajomnicku Okresného sudu Bratislava III, na dorucenie uznesenia ¢. k.
11C/28/2006-52 zo dna 24.11.2009 a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za predbezné
opatrenie (uznesenie ¢. k. 11C/28/2006-61 zo dna 26.4.2010). Opatrovnicka uznesenie
a vyzvu prevzala dna 28.5.2010. Uznesenie o ustanoveni opatrovnicky nepovazujem za
zbytocné ani absurdné, ako to namieta navrhovatel v ustavnej staznosti, pretoze
navrhovatelovi nebolo mozné dorucit’ pisomnosti na poslednu znamu adresu, ktoru sudu
oznamil, a az do 28.4.2011, nemal sud vedomost o novej adrese bydliska navrhovatela,
na ktorej sa zdrziaval. Obciansky sudny poriadok ani Spravovaci poriadok v Ziadnom
svojom ustanoveni sudu neukladaju povinnost vyhladavat za navrhovatela v inych
pripadnych spisoch vedenych na tom istom sude alebo na inom sude zistovat adresu
navrhovatela, sid teda postupoval v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Siid v predmetnej veci
zistoval pobyt navrhovatela zdkonnym sposobom v Registri obyvatelov SR, v Socidlnej
poistovni aj v Ustrednej evidencii viziiov SR. Vsetky dopyty viedli k jednému zisteniu, Ze
navrhovatel' ma trvaly pobyt hldseny na adrese _ v - Navyse, sam
navrhovatel’ bol povinny v zmysle § 79 ods. 1 OSP zmenu svojho bydliska vias sudu
oznamit, a to aj vzhladom na iné konania, v ktorych navrhovatel vystupuje ako ucastnik.
Nedodrzanie svojej zdakonnej povinnosti nemoéze navrhovatel’ klast za vinu sudu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, v zmysle ktorej bolo
v zaujme samotného navrhovatela (a zaroven aj jeho zdkonnou povinnostou), aby sudu

oznamil adresu svojho pobytu, na ktorej sa zdrziava a prebera zasielky, ¢im by prispel
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k rychlejsiemu konaniu vo veci. Navrhovatel neoznamenim svojho pobytu stazil postup sudu
v konani sp. zn. 11 C/28/2006 a dlhsie konanie nemozno davat za vinu sudu.

Nasledne sud uznesenim c.k. 11C/28/2006-62 bez uvedenia datumu odmietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia doruceny sudu dna 28.2.2006. Na prvopise uznesenia
sa nachadza okruhla peciatka Okresného sudu Bratislava I, je uvedené meno a priezvisko
sudcu (JUDr. Branislav Kradl) a jeho podpis; datum vydania uznesenia je preciarknuty
a necitatelny. Nie je zname, kto a kedy datum vydania uznesenia preciarkol. Uznesenie C. k.
11C/28/2006-62 bolo zrejme bez uvedenia datumu (nic¢ nenasvedcuje opaku) dorucené
opatrovnicke navrhovatela dna 12.10.2010.

Sudca vytycil termin pojedndvania vo veci na den 23.3.2011 a navrhovatela
predvolaval z adresy: || G o mu bola ako posledna zndma;
predvolal aj opatrovnicku navrhovatela. Zasielka sa od navrhovatela vratila dina 1.3.2011
neprevzatd s poznamkou posty Bratislava 1 ,,adresadt je neznamy . Sud pojednavanie dia
23.3.2011 odrocil na den 8.6.2011. Navrhovatel’ medzitym dna 28.4.2011 oznamil sudu
zmenu svojej adresy na: || KGR S Jdorucoval predvolanie
navrhovatelovi uz na novu adresu, na ktorej ho dita 3.6.2011 prevzal.

Navrhovatel na pojednavani dna 8.6.2011 uviedol, Ze psy previedol na spolocnost
Panonia Motion Pictures Corp., Rockefeller Plaza Center, P. O. Box 1161, New York City,
New York 10185, USA. Ak psy nie su identifikovatelné, je to problém Slobody zvierat.
Vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Branislavovi Kralovi. Sudca sa v ten isty
den vyjadril k namietke zaujatosti. Krajsky sud v Bratislave pripisom sp. zn. 2NcC 42/2011
zo dna 12.9.2011 vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, pretoze
sa tyka len postupu sudu, co nie je dovodom na vylucenie sudcu.

Navrhovatel' dna 29.6.2011 sud Ziadal, aby ulozil odporcovi v druhom rade
povinnost vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania, ako nalozil s jeho psami, tak aby mohol
uviest konecny Zalobny petit.

Navrhovatel’ bol vyzvany uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
namietky zaujatosti v sume 66,- € (¢. k. 11C/28/2006-88 zo dna 16.6.2011). Navrhovatel
dna 13.7.2011 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud ho dia 27.7.2011 vyzval
na predlozZenie jeho majetkovych a osobnych pomerov, a sam zistoval na Geodetickom

a kartografickom ustave v Bratislave a v Socidlnej poistovni pomery navrhovatela.
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Navrhovatel’ dna 10.5.2011 osobne dorucil na sud odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
11C/28/2006-62. Krajsky sud v Bratislave vratil spis okresnému sudu dia 22.3.2013 s tym,
Ze na uzneseni ¢. k. 11C/28/2006-62 nie je uvedeny ddatum a je potrebné tento nedostatok
odstranit. Po odstraneni nedostatku mal byt spis opdt predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave.

Sud uznesenim ¢. k. 11 C/28/2006-144 zo dna 25.9.2013 zrusil uznesenie C. k.
11C/28/2009-61 zo dna 26.4.2010 o ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi, pretoze
pominuli dovody, pre ktoré bol opatrovnik navrhovatelovi ustanoveny. Navrhovatel
uznesenie prevzal dina 19.10.2013.

Okresny sud Bratislava I pozZiadal Okresny sud Bratislava Il o zaslanie kopie ndavrhu
na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C/47/2009
a o informdciu, ¢i konanie bolo zastavené pre litispendenciu (vyzva zo dna 15.11.2013).
Okresny sud Bratislava Il zaslal dina 5.12.2013 a 12.2.2014 Okresnému sudu Bratislava 1
kopiu navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 13C/47/2009 a oznamil, Ze uznesenim c¢.k. 13C/47/2009-97 zo dna 16.3.2011 sud
konanie v casti vydania 33 psov zastavil; rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5Co/316-317/2011-167 zo dna 29.7.2011.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 11 C/28/2006-175 zo dna 17.3.2014 zrusil
svoje uznesenie, ¢. k. 11C/28/2006-62 bez uvedenia datumu v celom rozsahu v rdamci
autoremedury. Navrhovatelovi bolo uznesenie dorucené dna 9.4.2014.

Okresny sud Bratislava I, v obsadeni vyssou sudnou uradnickou, uznesenim ¢. k.
11C/28/2006-179 zo dna 8.10.2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania tak,
Ze:

- presne oznaci psov, ktorych sa predbezné opatrenie tyka tak, aby ich bolo mozné
jednoznacne identifikovat' (napr. uviest cisla Stitkov umiestnenych na obojkoch psov, menad,
na ktoré psy reaguju a pod.),

- uvedie, coho sa presne domdaha (co vSetko ma zahrnat riadna starostlivost o psy
navrhovatela a ich vyZivu, akou formou sa ma poskytovat, atd.),

- opise rozhodujice skutocnosti odovodnujuce nariadenie predbezného opatrenia,

- uvedie podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
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- vzhladom k casovému odstupu, odoévodni nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

Navrhovatel’ bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad podania. Uznesenie
prevzal dina 27.10.2014 a podal proti nemu odvolanie.

Podanim odvolania sa uznesenie Okresného sudu Bratislava I, v obsadeni vyssou
sudnou uradnickou, ¢. k. 11C/28/2006-179 zo dna 8.10.2014, zrusilo ex lege podla § 374
ods. 4 OSP a vo veci som rozhodla uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-185 zo dna 6.11.2014,
ktorého vyrok je totozny s uznesenim ¢. k. 11C/28/2006-179 zo dna 8.10.2014. Navrhovatel’
bol pouceny, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. 1/ OSP;
uznesenie prevzal dna 12.12.2014.

Navrhovatel sa voci uzneseniu ¢.k. 11 C/28/2006-185 zo dna 6.11.2014 odvolal
a vzniesol voci mne ndmietku zaujatosti (podanie navrhovatela dorucené sudu dna
16.12.2014), ku ktorej som sa vyjadrila dna 7.1.2015. Zaroven v ten isty den som dala
pokyn na predlozenie veci Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti aj o odvolani navrhovatela proti uzneseniu ¢. k. 11 C/28/2006-185
zodna 6.11.2014. Spis nebol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, pretoze bol
pripojeny k spisu sp. zn. Spr 3010/2015. (...) Po vrateni spisu z Ustavného siidu SR bude
obratom predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o vznesenej ndmietke
zaujatosti aj o odvolani navrhovatela proti uzneseniu c.k. 11 C/28/2006-185 zo dna
6.11.2014.

(...) Dovolim si este uviest, Ze navrhovatel’ stazil postup sudu tym, Ze mu neoznamil
riadne a véas zmenu svojho bydliska (§ 79 ods. 1 OSP), situaciu zneprehladnuje mnozZstvom
navrhov na zacatie konania (napriklad na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 11C/21/2006,
11C/28/2006, na Okresnom sude Bratislava; II sp. zn. 13C/47/2009, Okresnom sude
Bratislava 1V sp. zn. 12C/177/2005), vrdtane namietok zaujatosti voci zakonnym sudcom,
ktoré su identické alebo velmi podobné. Po vyzvach na odstranenie vad podania vady
neodstraruje. Dovolim si v tejto suvislosti poukdzat na judikatiru Ustavného sidu SR,
podla ktorej dizku trvania sidneho konania, ktord je désledkom iikonov jeho vicastnikov
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov
v stidnom konani (II. US 41/00, III. US 253/09). Preto dévody uvedené v iistavnej staznosti

povazujem za nepodlozené a nedovodné. (...)»
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3.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresné¢ho sudu
zaujal toto strucné stanovisko:

,(-..) Stazovatel' zastupeny svojou pravnou zastupkynou, tymto v prvom rade
oznamuje ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatom navrhu.

Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu staZovatel' zastupeny svojou prdavnou
zastupkynou uvddza, Ze zotrvava v plnom rozsahu na okolnostiach a dévodoch porusenia
jeho zakladnych prav, pricom nepovazuje za potrebné zaujimat obsiahlejsie stanovisko
k vyjadreniu porusovatela nakolko tento ani po takmer desiatich rokoch od zacatia konania
nepriznava bezdovodné prietahy v namietanom konani a ma za to, Ze k porusovaniu prav

¢

stazovatela nedochadza.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronolégiu ukonov okresného sudu a ucastnikov konania
v napadnutom konani, ktoré popisala zdkonna sudkyna v danej veci (pozri bod 3.2), mozno
konStatovat’, Ze tito chronoldgiu tikonov ani st'azovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nijako nespochybnil, a ked’ze ustavny sud zo zapozicaného spisu tiez zistil, ze
popisané Ukony zakonnou sudkyiiou plne zodpovedaji priebehu napadnutého konania, pri

posudeni predmetu napadnutého konania vychadzal z uvedenej chronologie.

6. Co sa tyka mena staZovatel'a (na tito skutoénost’ poukazala zakonna sudkyiia),
treba uviest, ze je nesporné, ze ustavnu staznost’ podal ,,-“, a nie ,,-“ - Zaroven
vSak vzhl'adom na skutocnosti vyplyvajlice zo zapozi¢aného spisu ustavny sud konStatuje,
ze ide o totoznu osobu, ktord je navrhovatelom v napadnutom konani. V konani pred

okresnym sudom st'azovatel’ nema pravneho zastupcu a dosledne pouziva meno Mgr. ,,.“
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- (rovnako to vyplyva aj z uradnych listin, ktoré s zaloZené v spise), z ¢oho je zrejmé,
Ze pri pisani jeho mena v tstavnej st'aznosti doslo k nedopatreniu zo strany jeho advokata,

z toho dovodu bolo spresnené meno st'azovatel'a na Mgr. -
II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 28/06, predmetom ktorého je navrh stazovatela
z27. februara 2006 proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava a Slobode
zvierat, asanaénému podniku s vydavatel'skou ¢innost'ou, jednak ,, na vyslovenie neplatnosti
zmluvy a vydanie veci®, ako aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, aby odporcovia
vydali ,,vSetky psy, fenky a Steniatka navrhovatela, ktorymi su krizence No a Dobermana
v 6. stupni pribuzenskej plemenitby v pocte 9 kusov (6 tmavopdlenych s vyzorom No, 3
s cervenym palenim s vyzorom Dobermana), 14 suciek (2 cierne s vyzorom No, 1 s pdalenim
a vyzorom No do Zlta, 11 suciek s vyzorom No s tmavohnedym pdlenim), 10 Steniatok

(9 tmavopalenych s vyzorom No, 1 Cervenopdlené s vyzorom Dobermana), teda spolu
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33 psov, ktoré odporcovia drzia neopravnene v utulku na Poliankach v Bratislave alebo na

inom neznamom mieste “, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
9

9. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
I1. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este
trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 126/02).

Zo suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu, ktory si ustavny sud zapozical, jednoznacne
vyplynulo, Ze napadnuté konanie bolo vo vztahu k navrhu ,,na vyslovenie neplatnosti
zmluvy a vydanie veci na okresnom sude pravoplatne skoncené 14. maja 2007 uznesenim
okresného sudu €. k. 11 C 28/06-26 z 19. aprila 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 246/06 z 28. februara 2007. Stazovatel
sa napriek tomu na Ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim zo 17. januara
2014, t. j. v case, ked’ v ,,zakladnej ¢asti* navrhu porusenie oznaceného zakladného prava na
okresnom sude, ktory st'azovatel’ oznacil za u€astnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred ustavnym sudom v tejto Casti uz nebolo sposobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) vo vztahu k navrhu ,,na vyslovenie neplatnosti zmluvy a vydanie veci*
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v Case, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, ustavny sud jeho staznosti v tejto Casti

z uvedenych dovodov nevyhovel.

13. Ustavny sud d’alej posudil namietané porusenie oznatenych prav vo vztahu
k navrhu stazovatela na vydanie uvedené¢ho predbezného opatrenia a v prvom rade
poukazuje na to, ze jeho judikattra sa ustélila na tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

13.1 Pokial' ide o kritérium zlozitost’” veci, ustavny sud vo vztahu k faktickej
zlozitosti napadnutého konania uvadza, ze vzhladom na zjavni nejasnost ndvrhu
stazovatela na vydanie predbezného opatrenia mozno posudzovanu zalezitost’ povazovat
po vecnej stranke za zlozitd, za tito skutocnost’ vSak (ako to bude d’alej uvedené) nemoze
niest zodpovednost’ konajuci sud. Po pravnej stranke mozno dani vec povaZovat za

Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, treba konstatovat’, Ze na neprimeranej dizke napadnutého konania mé
svoj podiel najmé stazovatel’, predovsetkym tym, Ze podal nejasny ndvrh na predbezné
opatrenie, apreto ho musel okresny sid opakovane vyzyvat na odstranenie jeho
nedostatkov. Stazovatel’ pritom viac rokov nebol su¢innostny pri odstraniovani nedostatkov
svojho navrhu, pretoze neoznamil sudu, ale ani inym prisluSnym orgdnom (napr. ohlasovni
pobytu, Socidlnej poistovni atd’.) zmenu svojho trvalého pobytu, hoci tak bol povinny
ucinit v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Z uvedeného dovodu sa
okresnému studu od 21. decembra 2009 do 28. novembra 2011 nepodarilo stazovatel'ovi
dorucit’ zasielky, ked’ze nemal vedomost’ o novej adrese jeho bydliska, a to bol tiez dovod

na ustanovenie mu opatrovnika sudom. V stvislosti s nejasnym, zméto€nym ndvrhom
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ucastnika konania uz ustavny std konStatoval, ze poZiadavka na konanie bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plni
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne nalezitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). Okrem uvedeného
stazovatel’ postupne podal vo veci 5 odvolani, netispeSne namietol predpojatost’ zakonne;j
sudkyne, a tym doslo k neimernému prediZeniu konania. Samozrejme, vyuzitie moznosti
danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom —
opravné prostriedky, namietky zaujatosti atd’.) na uplatilovanie a presadzovanie jeho prava
v napadnutom sudnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su
zbyto¢né prietahy, avSak aj staZovatel' si musel byt vedomy toho, Ze takéto ukony

sposobuji predizenie priebehu konania (mutatis mutandis I. US 31/01).

13.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovietkym konstatuje, Ze posudzované konanie bolo nesporne zdihavé (aj ked’ sa vec
asi tri roky nachéadzala aj na odvolacom sude, ¢o nemozno pri¢itat na vrub okresnému
sudu), avSak napadnuté konanie bolo vo vztahu k ,,zdkladnému* navrhu ,,na vyslovenie
neplatnosti zmluvy a vydanie veci“ na okresnom sude pravoplatne skoncené¢ 14. maja 2007.
Z prehl'adu procesnych ukonov pritom vyplyva (bod 1/3.2 nélezu), Ze okresny sud konal
vo veci v podstate priebezne s vynimkou asi siedmich mesiacov (konkrétne od 30. aprila
2009 do 24. novembra 2009), ked’ bol vo veci necinny. Okrem tohto obdobia vSak okresny
sud vykonal vo veci desiatky u¢innych ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty
v danej veci, najmid sa musel zaoberat odstranenim nedostatkov zméito¢ného podania
staZzovatela.

Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
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predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatel'a zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uz aj preto, lebo poziadavka na
konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle uvedené¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru moéze
mat’ svoju plnii relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spifa vietky

zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tustavny sud dospel k zaveru, Zze staznosti
stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
okresného stidu, nemozno vyhoviet, teda rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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